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Vor noch nicht allzu langer Zeit hatte eine Ausstellung wie diese, bei der anscheinend die
Locher an die Stelle der Werke getreten sind, noch reichlich Stoff flir spottische Kommentare
auf der einen und fir apologetische Rechtfertigungsversuche auf der anderen Seite geliefert.
Dass sich heute weder fur die eine noch fur die andere Rolle geeignetes Personal finden
lieRe, hangt sicher damit zusammen, dass die Kunst in ihrer exklusiven Gestalt, als
Kunstwerk, aus vielerlei Griinden die Funktion einer kulturellen Leitwahrung verloren hat.
Wéhrend die Auseinandersetzung mit Kunst langst zur Angelegenheit weniger Spezialisten
geworden ist, wird umgekehrt die alltdgliche Wirklichkeit zunehmend einem universellen
Asthetisierungsprogramm unterworfen, als habe die Kunst ihre asthetische Kompetenz aus
sich entlassen und an die Internationale der Lifestyle-Designer abgegeben. Dagegen sehen
Klnstler schlecht aus. Vorausgesetzt, sie wollen Gberhaupt noch welche sein. Denn gerade
von kinstlerischer Seite her ist ja die Aversion gegen das Herstellen von Artefakten, gegen
den klassischen Typus des werkeproduzierenden Kiinstlers, immer wieder genahrt worden,
bis hin zum paradoxen Grenzfall des werklosen Kunstlers. Marcel Duchamps Vermutung,
dass in Zukunft die nicht gemachten Kunstwerke besser sein werden als die gemachten,
stellt so etwas wie einen Parodietest dar, um den natirlich auch diese Ausstellung nicht
herumkommt.

Obwohl dieser Raum mit den 766 Lochern von einem Hochstmall an Diskretion bestimmt ist,
mochte ich jetzt die hdchst indiskrete Frage stellen: Hatte diese Ausstellung wirklich sein
mussen, oder hatte uns die Idee von ihr nicht genigt?

Ich schicke gleich voraus, dass ich selbst zu keiner endgiltigen Antwort gelangt bin.
Zunachst ist es mir ratselhaft erschienen, woher Steffen Schlichter die mentale Kraft nimmt,
auf umstandlichste Weise 766 Locher in die Wand zu schlagen, ohne auch nur darauf hoffen
zu dorfen, dass diese Geste eines Tages in den Kunstgeschichtsblichern als
bahnbrechender Durchbruch gefeiert werden wird. Nicht etwa weil es dieser Arbeit an
Qualitat mangelte, sondern ganz einfach deshalb, weil die Zeit der grof3en Durchbriiche, wie
jeder weil}, auf dem Felde der Kunst vorbei ist und die Minimalismus- und alle anderen
grolen Pokale ja langst verteilt sind. Und seitdem es reformierte Oberstufen mit
Leistungskurs Kunst gibt, sind so viele verkrustete Sehstrukturen aufgebrochen worden,
dass auch darin nichts Befriedigendes mehr liegen kann.

Ich kann mir diesen an Idealismus grenzenden Fleil} eigentlich nur so erklaren, dass viele
jungere Kinstler schon gar nicht mehr in den Kategorien der offiziellen
Geschichtsschreibung denken und sich bei ihrer Arbeit langst anderer Utopien bedienen, als
denen, sich - wie es so schon heildt - in die Geschichte einzuschreiben. Wer weil} denn auch,
ob es in der medial vernetzten Zukunft Uberhaupt noch Geschichtsschreibung im
herkdmmlichen Sinne geben wird. Aufllerdem: Wenn alles jederzeit und Uberall zuganglich
ist, wird das Problem weniger darin bestehen, wie man in die ganze Geschichte
hineinkommt, als vielmehr darin, wie man je wieder aus ihr herauskommt.

Man darf also gespannt sein, welche unbekannten Energien freigesetzt werden, wenn der
ganze Avantgardestress erst einmal voriber ist.

An dieser Stelle muss ich eine Frage aufwerfen, die sich mir ohne diese Ausstellung niemals
gestellt hatte: Kénnen Lécher tiefer sein als Gedanken?

Ich weild ehrlich gesagt selbst nicht genau, was diese Frage bedeuten soll. Sie ist mir
jedenfalls gekommen, als ich Uber den Satz nachdachte, der auf dem Kartchen steht, das
Sie alle am Eingang bekommen haben. "In diesem Raum wurde 766 mal ein Nagel in die
Wand geschlagen". Der Satz ist, wie Ubrigens die ganze Ausstellung, von einer solchen
minimalistischen Strenge und Geschlossenheit, dass sich bei mir wohl automatisch das
Bedulrfnis nach Tiefsinn einstellte, nach irgendeinem tieferen Loch im System solcher



Konkretheiten, nach irgendeinem karidsen Gedanken inmitten dieser narkotisierenden
Flachen.

Solche Phantasien potenzieren sich noch, wenn in unmittelbarer Umgebung mit
homo&opathischen Dosen gearbeitet wird. In der Tat: 766 schlanke Ldcher sind nicht viel,
wenn sie relativ gleichmaRig auf 180 Quadratmeter Wandflache verteilt sind. Fast kdnnte
man sie Ubersehen. Fast.

--- Andererseits: hat man die kleinen Lécher erst einmal entdeckt und akzeptiert, kdnnen sie
eine ungeahnte Wirkung entfalten Bei mir jedenfalls hat sich nach einer ersten Besichtigung
dieses Raums der Verdacht eingestellt, dass es mehr Lécher in der Welt gibt als Material,
um sie zu stopfen.

Locher finden sich dberall, wenn man nur genau genug hinschaut: in Salatsieben und
Zahnen sowieso, aber natlrlich auch in Wanden und Kopfen, in Reden und Theorien und
selbst dort noch, wo man sie am allerwenigsten duldet, in Kunstgalerien.

Denn nirgendwo anders berthrt es peinlicher, in Form von kleinen marginalen Léchern an
die Vergesslichkeit der Wande erinnert zu werden. Hinzu kommt, dass im cleanen Kontext
weiller Wande mittlerweile jedes stehengebliebene Loch als kalkulierte WerkauRerung, als
sensibler Eingriff in den Kunstdiskurs missverstanden werden kénnte und zum falschen
Zeitpunkt ein unberechenbares Gewicht bekdame. Gewdhnliche, das heilt wenig oder nichts
verdienende Galeristen erkennt man denn auch daran. dass sie aufs Geschickteste jene
Spachtelmasse anzurtihren verstehen, die unter dem Namen Molto Fill weltweite Reputation
geniefl3dt und Uberdies noch an einen grandiosen, wenn auch unspezifischen akademischen
Titel erinnert. Jedes unausgespachtelte Loch muss in diesem Milieu rufschadigend wirken.
Vielleicht verbindet sie das mit ihren treuesten Kunden, den Zahnarzten.

Steffen Schlichter erzahlte mir neulich, dass ihn in seiner nebenberuflichen Tatigkeit als
Ausstellungshelfer immer wieder irritiert habe, wie wenig sich die Kinstler bei der
Herstellung ihrer Bilder um die praktischen Probleme der Hadngung kimmerten. Dass der
Zusammenhang von Wand und Bild zunachst einmal ein technischer ist, wird groRRenteils
verdrangt oder seiner Banalitdt wegen einfach nicht wahrgenommen. Es gehort jedoch, wie
ich meine, zu den Ironien der moderneren Kunstgeschichte, dass gerade das autonome,
angeblich in sich selbst gegriindete Werk sich in Wirklichkeit als duf3erst abhangig und fragil
erwiesen hat. Spatestens dann, wenn das Bild herunterfallt, weil der Nagel nicht tief genug in
die Wand geschlagen worden war, merkt es jeder.

Jeder Galerist, jeder Kinstler wird auf seine Weise mit der Erkenntnis fertig werden missen,
dass das Ausstellen selbst der abstraktesten Bilder heute in erster Linie konkrete Lécher
hinterlasst.

Den bekannten Hauptverursachern solcher Ldcher, den Bilder produzierenden Kinstlern,
steht nun seit ldngerem schon ein Kunstlertyp zweiter Ordnung gegenuiber, der sich
ausschlieldlich mit den Léchern beschéftigt, die von den ersteren hinterlassen werden.

Sein transzendentales Geschaft besteht darin, die Bedingung der Mdglichkeit von Kunst
Uberhaupt zu untersuchen. Zu ihren Protagonisten wirde ich neben Marcel Duchamp zum
Beispiel auch den Komiker Heinz Erhardt rechnen, der nicht nur den Ausdruck "springender
Punkt" durch "hipfendes Komma ersetzt hat, sondern den in unserem Zusammenhang
denkwirdigen Satz gepragt hat, Bilder seien dazu da, um die Nagel zu zieren.

Eine Zuspitzung des Erhardtschen Satzes im Hinblick auf diese Ausstellung kénnte lauten:
Bilder sind dazu da, um die Nagel zu zieren, die ihrereseits die Lécher zieren, in denen sie
stecken. Doch ware ein solcher Satz weder besonders komisch noch aufschlussreich,
sondern wahrscheinlich blo3 noch damlich, und das wirde uns wegflihren von dieser
Ausstellung, die vermutlich so ernst gemeint ist wie sie auf den ersten Blick Ubrigens auch
wirkt.

Um dies zu belegen, mdchte ich nun das Geheimnis der 766 Lécher lUften, wobei ich davon
ausgehe, dass von der Spannung dieser Ausstellung auch nach dieser Aufklarungsarbeit
noch etwas ubrigbleiben wird.

Nun, der Kunstler Steffen Schlichter entfernte eines Tages - im Rahmen eines gréReren
Projekts - auf behutsame Weise samtliche Tapeten einer Weilheimer Galerie und entdeckte
dahinter - wie erwartet - eine Unzahl von kleinen Loéchern, allesamt Spuren der
zuruckliegenden Hangungen. Des weiteren machte er sich die Mlhe, die auf einem 4 Meter



65 mal 2 Meter 40 grolien Wandstiick gelegenen Lécher zu zahlen und malstabsgetreu auf
Millimeterpapier zu Ubertragen, wobei er nach langerer Rechenarbeit Ubrigens feststellte,
dass die Durchschnittshéhe der 766 gezahlten Punkte fast genau 1 Meter 70 betragt.
Ausgehend von dieser topographischen Zeichnung transponierte er in einem weiteren Schritt
jeden einzelnen der 766 Punkte - nach einer vorbestimmten und schwierig zu erklarenden
Reihenfolge - koordinatentreu auf einen eigenen Bildtrager, so dass insgesamt 766 A 2
Blatter entstanden, die nun, in einer Box zusammengefasst, so etwas wie ein
Referenzsystem darstellen, mit dem sich auf verschiedene Weise weiterarbeiten lasst. Fir
diese Prasentation hier, in der Stiftung flr konkrete Kunst, wurden die Blatter in der
originalen Reihenfolge, von links oben nach rechts unten fuhrend, in geduldiger Kleinarbeit
exakt nebeneinander an die Wande geheftet und schlielich, nachdem der Kiinstler durch
die bezeichneten Punkte einen Nagel getrieben hatte, wieder entfernt. Ubrig geblieben ist
das, was Sie hier sehen, namlich fast nichts.

Dieses Fast-Nichts hat jedoch eine interessante Struktur, auf die ich jetzt ndher eingehen
mochte: Wahrend die Locher in der originalen Weilheimer Wand aus nachvollziehbaren
Grinden eine Haufung in Augenhdhe aufweisen, erscheinen sie hier - bedingt durch die
geschilderte Art und Weise der Ubertragung - einigermaRen gleichmaRig Uber die
Wandflache verteilt. Doch eben nur: einigermalen. Es entsteht zwar der Eindruck einer
irgendwie gearteten Ordnung; da deren Konstruktionsprinzip jedoch  durch bloRes
Hinschauen nicht eruierbar ist, bleibt fir den Betrachter ein Moment der Willkir bestehen.
Anders gesagt: Die ihrem urspringlichen Zusammenhang entfremdeten, mithin autonom
gewordenen Punkte ergeben in der erneuten, kinstlich herbeigefiihrten Zusammenschau
das seltsame Bild einer geordneten Unordnung, die allerdings weder einer ornamentalen
Idee noch bloRer Willkir zu entspringen scheint, ein Zustand, der gar nicht so einfach
herzustellen ist.

Ohne Zweifel lielke sich die gesamte Prasentation als strukturelle Metapher auf das Problem
einer nach-autonomen Kunst verstehen. Damit meine ich Folgendes: Angenommen die
Epoche der Vorherrschaft der autonomen Kunstwerke und mit ihr das museale Denken sei,
aus welchen Grinden auch immer, zu Ende und somit ein Repertoire an disponiblen Werken
entstanden. Sagen wir 766. Dann wurde sich fur jede zukinftige Auseinandersetzung mit
diesen Werken - oder mit irgendwelchen Reprasentanten solcher Werke - die Frage ihrer
aussagekraftigsten Anordnung stellen. Da sie ja kraft ihres Autonomieanspruchs von sich
aus keine endglltige Konfiguration annehmen kdénnen, wirden sich unendliche
Kombinationsmdglichkeiten ergeben, die jedoch zwei Extreme besitzen. Die eine extreme
Anordnungsform ware die des Archivs, in diesem Zusammenhang reprasentiert durch die
Box mit den 766 Zeichnungen. Der Zustand grof3tmdglicher Dichte. Die Arbeiten verharren
ungesehen und eingefaltet in ihrer reinen Potentialitat. Die andere extreme Form miusste in
etwa die redundant-ornamentale Flachigkeit einer Tapete haben. Die dem Archiv
entnommenen Werke prasentieren sich als Muster, das im Prinzip nach allen Seiten hin ins
Unendliche fortsetzbar ware. Dies entsprache dem hdchsten Entfaltungs- oder Freiheitsgrad,
den Kunst heute annehmen kann.

Die Untersuchung solcher Anordnungsformen ist, so meine Behauptung, eine rein
kunstlerische und keine begriffiche Aufgabe. Die fur mich bedeutsamste Kunst der letzten
Jahrzehnte wurde bereits unter der Pramisse erzeugt, den Raum zwischen den genannten
Extremen auszuloten. In den besseren Fallen handelt sie nicht von Formalien, sondern von
der Frage, wie man in ein entspanntes Verhaltnis kommt zu der Erkenntnis, dass
Geschichte, wie Max Bense einmal gesagt hat, nicht Vergangenheit ist, sondern
Ausbreitung.

In diesem spekulativen Zusammenhang interessiert mich diese Ausstellung, vor allem
deshalb, weil in ihr der Versuch gewagt wurde, eine ausstellungspragmatische und eine
formalasthetische Idee zur Deckung zu bringen. Ich bin mir allerdings nicht sicher, welche
Rolle dabei noch die sinnliche Unmittelbarkeit spielt, das Anschauen dieser Wande. Ich weil}
nicht einmal genau, was die Worter "besuchen" oder "betrachten" in diesem Zusammenhang
Uberhaupt noch bedeuten kdnnten. Wie verhalt man sich zu 766 Léchern auf weilRer Wand?
- Sagt man zu jedem einzelnen Guten Tag? Oder genief3t man einfach das Bad in der
Menge?



Sicher bin ich mir nur, dass der Akt, mit dem diese Ausstellung enden wird, von
unnachahmlicher Wirde gepragt sein wird. Keine Werke, keine Blaschenfolie, keine
Transportkisten und kein Hasencamp vor der Tlr. Stattdessen: Eine mittelgroRe Leiter und
ein kleiner Spachtel als Hardware, und ein Eimer voller Software. Und endlich darf auch die
Kunst wieder Spald machen.

Inzwischen sind sieben Jahre vergangen.

Die Kunst ist weitergegangen und die Wande sind wieder glatt. Jedes der 766 Locher
reprasentierte damals die einfachste Mdglichkeit, der Wand eine Information einzuschreiben
und sie als Datentrager erscheinen zu lassen. 766 Lécher, das waren genau 766 konkrete
Informationen Uber 766 eingeschlagene N&gel. Doch diese Locher existieren jetzt allesamt
nur noch in der Erinnerung. lhre physische Prasenz ist geldscht. Dort, wo die Lécher waren,
ist wieder handfeste Materie eingezogen. Und an die Stelle der damaligen Ausstellungsidee
ist eine neue getreten, die jedoch auf eine ganz bestimmte Weise eine Kontinuitdt mit der
nun schon der Geschichte angehérenden Ausstellung herstellt.

Zu sehen sind 766 CD-Rohlinge; aufgehdngt nach dem Zufallsprinzip, an denselben
Wanden, in die einst die 766 Loécher eingeschlagen wurden und die ihre damaligen
Betrachter zu Spekulationen Uber den Ernstfall des Konkreten zwangen. Was man nicht
sieht, aber doch wissen muss, um sich in das Arrangement hineinzudenken: die Rohlinge
sind allesamt unbespielt, sie enthalten keinerlei Information. Jedenfalls nicht auf ihrer
primadren Ebene. In der Ausstellungssituation spielen sie jetzt die Rolle von einfachen,
kreisrunden Spiegeln. Sie reflektieren das Licht, das von oben in den Galerieraum fallt. Nicht
mehr und nicht weniger. Im Gegensatz zu den schwarzen Léchern des Jahres 1997, deren
visuelle Prasenz sich kurioserweise gerade dem Verschlucken von Licht verdankt hatte,
verhalt es sich bei den an die Wand gehangten Scheiben genau umgekehrt, sie kbnnen das
auf sie einstromende Licht weder verschlucken noch sonstwie behalten, sondern geben es
sofort und fast unverandert wieder ab.

Sie derart als Spiegel einzusetzen, ist mehr als nur eine parodistische Verkehrung ihres
Zwecks. Die mit den 766 unbespielten Rohlingen bespielten Wande setzen fort, was mit den
Lochern begann: sie stellen die Frage nach dem, was bleiben wird, wenn sich die Inhalte
verflichtigt haben oder es zu solchen erst gar nicht gekommen ist. Die Inszenierung solcher
Abwesenheiten im strengen Modus selbstreferentieller Kunst ist vielleicht das, was in die
Kunstwelt zuriickgespiegelt werden muss, damit es dort wieder so etwas wie Inhalte geben
kann.

Flachen, die alles Mégliche reflektieren und wenig behalten, sind symptomatisch fur den
zeitgendssischen Kunst- und Ausstellungsbetrieb. Kunst kann heute (berall sein und
nirgends. Von der Wirklichkeit gilt fast dasselbe. Das macht das Verhaltnis von Kunst und
Wirklichkeit so schwierig, aber eben deshalb als kinstlerisches Thema auch so attraktiv.
Nichts zieht den Blick mehr an als irisierende Flachen. Denn bei ihnen weil3 man nie so
recht, ob sie vom wahrnehmenden Auge, vom Licht oder von sich selber handeln.

Unter dem Aspekt der gleichzeitigen Prasenz dieser in allen Regenbogenfarben schillernden
Datentrager spielt es letztlich keine Rolle, ob sie bespielt sind oder nicht. Wirde die
gigantische Datenmasse, die auf diesen Scheiben unterzubringen ware, gleichzeitig in den
Raum abgestol’en, ergdbe sich ohnehin nur ein semantisches Rauschen mit dem
Informationswert Null. Als Wandobjekte hingegen handeln sie von 766 identischen
Médglichkeiten, sich in ein positives Verhaltnis zur Leere zu setzen. Und das koénnte der
Anfang der Fille sein.



